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La Sala decide el recurso extraordinario de casacion
promovido por el defensor de FABIO ANTONIO GOMEZ
CABARCAS, a quien el Tribunal Superior de Valledupar, al
revocar el fallo absolutorio de primer grado, condendé por
primera vez como determinador del delito de falsedad
material en documento publico agravado (en concurso

homogéneo) y autor del de estafa agravada.

HECHOS

El 15 de abril de 2009, FABIO ANTONIO GOMEZ
CABARCAS vendié al municipio de El Copey, representado
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por el entonces alcalde Pablo Emilio Ordénez Simanca, un
lote de cinco hectareas y veinticinco metros ubicado en la

zona urbana de ese mismo lugar. El precio pactado fue de

$274.000.000.

Para adelantar tal transaccion (y, en concreto, para acreditar
la titularidad del predio negociado) GOMEZ CABARCAS utilizé un
certificado de libertad y tradicion en el que aparecia
registrada la sentencia de 31 de octubre de 2007, por la cual
el Juzgado Primero Civil del Circuito de Valledupar
supuestamente lo declar6 propietario por prescripcion
adquisitiva del predio de mayor extension “Las Nubes”, del
que, a su vez, se desenglobo el inmueble de menor area
enajenado al municipio. Allego, asi mismo, el oficio de 15 de
noviembre de 2007, por el cual el aludido despacho habria
comunicado a la oficina de registro de instrumentos publicos
la emision de dicha sentencia para que se procediese a su
inscripcion, e incluso el edicto de 2 de noviembre con el que

tal providencia habria sido notificada.

No obstante, GOMEZ CABARCAS no era el verdadero
dueno del terreno: todas esas piezas — tanto la sentencia
como el oficio y el edicto — eran material e ideologicamente
falsas, y su confeccion fue determinada por aquél para poder

llevar a cabo la aludida negociacion.
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ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 20 de septiembre de 2012, en audiencia dirigida
por el Juzgado Promiscuo Municipal de El Copey, la Fiscalia
imputé a FABIO ANTONIO GOMEZ CABARCAS como
determinador del delito de falsedad material en documento
publico agravado (arts. 287 y 290, inc. 1°, de la Ley 599 de 2000)y
como autor de los ilicitos de fraude procesal (art. 453 ibidem) y

estafa agravada (arts. 246 y 267, n. 1 y 2, ibidem)*.

2. Radicado el escrito de acusacion?, formulada ésta en
los mismos términos de la comunicacion de cargos? y

agotado el restante tramite ordinario (durante el cual el despacho

de conocimiento profirié el auto de 7 de diciembre de 2016, por cuyo

medio ordené la cancelacion de los registros obtenidos

fraudulentamente?), el Juzgado Tercero Penal del Circuito de
Valledupar dict6 la sentencia de 15 de febrero de 2019, por
la cual absolvi6 a GOMEZ CABARCAS.

El a quo, a ese efecto, admitio que los documentos
utilizados para lograr la inscripcion del acusado como
propietario del predio aludido eran falsos. No obstante,
concluyo6 que no fue aquél quien los falsifico y que, de hecho,
no estaba al tanto de su naturaleza espuria, pues se
establecié6 que FABIO ANTONIO GOMEZ ejercia la posesion

pacifica sobre el predio “Las Nubes” desde hace varios anos

1F. 12, c. 1; récord 4:00 y ss.
2Fs.21yss.,c. 1.

3 Fs. 50 y ss., ibidem; récord 14:30 y ss.
4 Fs. 179y ss., ibidem.
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y que alrededor de 2008 contraté al abogado Armando
Augusto Robles Soto «para que desplegara, bajo su nombre y
representacion, un proceso judicial enderezado a subsanar el
topico de la falsa tradicion que afectaba al predio». En ese
orden, considero el juzgador, pudo ser este profesional del
derecho quien incurrio en las conductas ilicitas mencionadas

y engandé a GOMEZ CABARCAS haciéndole creer que habia

obtenido un fallo favorable a sus pretensiones>.

3. Esa decision fue apelada por la Fiscalia y revocada
por el Tribunal Superior de Valledupar, el cual, mediante
fallo de 26 de abril de 2019, resolvio (i declarar la
prescripcion de la accion penal respecto del delito de fraude
procesal; (ii) condenar a FABIO ANTONIO GOMEZ
CABARCAS por los delitos de falsedad material en
documento publico agravada en concurso homogéneo y
estafa agravada; (iii) imponerle, consecuentemente, las penas
de 106 meses de prision, inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por igual término y multa de
seiscientos salarios minimos mensuales legales vigentes, y
(iv) negarle tanto la suspension condicional de la ejecucion

de la pena como la prision domiciliaria®.

4. El defensor de GOMEZ CABARCAS interpuso el
recurso extraordinario de casacion y lo sustenté mediante la

demanda que ahora se resuelve, la cual fue admitida por la

5Fs. 246y ss., c. 2.
6 Fs. 345 y ss., c. de segunda instancia.
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Sala, superando sus defectos formales para materializar la

garantia de doble conformidad.

LA DEMANDA

Presenta seis cargos que la Corte resenara
conjuntamente en tres grupos segun la afinidad de sentido

que existe entre ellos, asi:

1. Cargos primero y segundo.

Al amparo de la causal primera, denuncia la violacion
directa, por falta de aplicacion, de los articulos 83 y 86 de la
Ley 599 de 2000, relativos a la prescripcion de la accion

penal.

Explica, a ese efecto, que los delitos de falsedad material
en documento publico agravada y estafa agravada por los que
se conden6 a GOMEZ CABARCAS estan sancionados con
penas maximas de 162 y 144 meses de prision,

respectivamente.
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Dado que la formulacion de imputacion se llevo a cabo

el 20 de septiembre de 2012, y como a partir de ese momento

el término prescriptivo empezd a correr por montos

equivalentes a la mitad de los recién senalados (es decir, por 81

y 72 meses, en su orden), es evidente que el fenomeno extintivo

de la accion penal sucedio, para cada uno de los ilicitos

mencionados, los dias «20 de junio de 2019 y «20 de
septiembre de 201 8».

Anade que el tribunal dejo de reconocer lo anterior como
consecuencia de o aplicar en debida forma la norma
constitucional (articulo 28 inciso final de la C.N), y las normas

de orden legal (articulos 83 y 86 del C.P)».

2. Cargos tercero y cuarto.

Invocando la causal segunda, censura la violacion del
debido proceso como consecuencia de haberse dictado
condena por el delito de falsedad material en documento

publico.

Explica que FABIO ANTONIO GOMEZ CABARCAS
ejercio la posesion pacifica sobre el predio “Las Nubes” (del
cual se derivé el de menor extensién enajenado a El Copey) durante
mas de treinta anos, considerando la sumatoria, pues la

compro de su padre en noviembre de 2006.
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En esas condiciones, y de admitirse, en gracia de
discusion, que el enjuiciado si participo en las falsedades
documentales investigadas, el delito por él cometido habria
sido el definido en el articulo 295 de la Ley 599 de 2000 (esto

es, el de falsedad para obtener prueba de hecho verdadero) y no el

descrito en el articulo 287 ibidem (por el cual se le condend).

Concluye, de acuerdo con lo anterior, «que se vulnera el
debido proceso de (su) representado al endilgarsele la
comision de una conducta que no corresponde con la realidad

procesal, lo cual da lugar a que este cargo prosperen.

Aduce, desde similar perspectiva, que «se puede llegar a
la misma conclusion sobre la atipicidad del delito de estafa
agravada», pues «no existe en el plenario prueba alguna que
nos lleve a concluir mas alla de toda duda que se configuren

los requisitos y elementos estructurales para que se tipifiquen.

Ciertamente, el municipio de El Copey recibio a
satisfaccion el lote negociado, por lo cual la entidad territorial
no sufri6 ningin perjuicio; como es obvio, GOMEZ
CABARCAS, en tanto se desprendio del bien, no obtuvo un
incremento patrimonial ilicito correlativo, maxime que la
negociacion «se efectué cumpliendo todos los requisitos de

avaltos».

3. Cargos quinto y sexto.
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Finalmente, con apoyo en la causal tercera, el actor
denuncia la ocurrencia de errores de naturaleza probatoria
que lo llevaron a dar por demostrada, sin estarlo, la

responsabilidad del procesado.

Explica, de una parte, que el tribunal valoro «el
testimonio del enjuiciado» aun cuando previamente el a quo,
en desarrollo del juicio, decidié «nadmitir... los interrogatorios
de GOMEZ CABARCAS»y a pesar de que éste, durante la vista

publica, «renuncidé a ofrecer... testimonio».

Sostiene, de otra, que la corporacion se equivoco al
desestimar el testimonio de Elver Enrique Daza Daza por
estimarlo incongruente y contrario a las reglas de la
experiencia. Lo cierto, dice, es que ese elemento debe
«wbservarse a plenitud... con mucho detenimiento», pues las
inconsistencias que exhibe en realidad pueden explicarse en
que han pasado muchos anos desde la ocurrencia de los
hechos. El nombrado relaté que presencio por casualidad la
reunion entre GOMEZ CABARCAS y el abogado Robles Soto
durante la cual el primero contraté al segundo, sin
determinarlo a cometer falsedad alguna, para legalizar la
posesion que ejercia sobre el terreno “Las Nubes”, de modo
que lo sucedido con la documentacion espuria solo podria

atribuirsele al profesional del derecho.
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SUSTENTACION DEL RECURSO ANTE LA CORTE E
INTERVENCION DE LOS NO RECURRENTES

1. El defensor reiter6 los argumentos contenidos en la

demanda e insistio en sus pretensiones.

2. Tanto el fiscal como el procurador y el apoderado de

la victima pidieron que no se case la sentencia impugnada.

2.1 El primero comenzo6 por descartar la configuracion
de la prescripcion de la accion penal, no solo en atencion al
monto maximo de la pena prevista para cada uno de los
delitos investigados, sino también en cuanto el conteo para
que ello ocurriera se suspendié con la emision del fallo de

segundo grado.

Explico, seguidamente, que la conducta de
contrafaccion documental no puede subsumirse en la
falsedad para obtener prueba de un hecho cierto porque
GOMEZ CABARCAS no era propietario del predio vendido al
municipio. De igual modo, que contrario a lo afirmado por el
censor, el tribunal nunca valoré los interrogatorios rendidos
por el acusado antes del juicio y, por ende, ningun error

cometio en ese contexto.
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Adujo, por ultimo, que el ad quem valord
adecuadamente las pruebas, las cuales, en su criterio,
acreditan sin duda la responsabilidad del enjuiciado en los

delitos investigados.

2.2 El representante del Ministerio Puablico alego, en
relacion con la solicitud de prescripcion, que ésta no se ha
configurado para ninguno de los dos delitos, pues la
sentencia de segunda instancia se emitio antes de que
transcurriera el plazo previsto en el articulo 86 de la Ley 599
de 2000. Conceptud, asi mismo, que las pruebas practicadas
demuestran mas alla de toda duda tanto la materialidad de
los delitos como la responsabilidad de FABIO ANTONIO
GOMEZ CABARCAS vy, por lo tanto, que el tribunal no

cometio ninguna equivocacion en ese ambito.

2.3 El apoderado judicial del municipio El Copey solicito
que se sostenga la condena irrogada GOMEZ CABARCAS

porque, en su entender, la tesis defensiva (segin la cual fue el
abogado contratado para tramitar el proceso de pertenencia quien realizo

las conductas ilicitas sin informar de ello al acusado) no es verosimil:
no se aporto «poder que confirmara la relacion juridicar y las
narraciones de los testigos de descargo tienen

incongruencias que impiden brindarles meérito.

10
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CONSIDERACIONES

1. Preliminares.

Como la demanda fue admitida, la Sala examinara los
problemas juridicos alli formulados sin atencion por los
defectos formales que exhibe. Concomitantemente a tal
analisis, y dado que el estudio sustancial del recurso
extraordinario tiene por objeto materializar la garantia de
doble conformidad, estudiara los fundamentos de la condena

para discernir si debe sostenerse o revocarse.

Con ese fin, partira por estudiar lo atinente al posible
fenecimiento de la potestad punitiva del Estado; aunque el
actor presento las pretensiones asociadas a la prescripcion
como subsidiarias, en realidad han de examinarse
prioritariamente porque el pronunciamiento sobre el mérito
de la acusacion presupone la vigencia de la accion penal.
Luego, estudiara lo atinente al testimonio ofrecido por el
acusado y los «interrogatorios» que rindioé antes del juicio, a
efectos de establecer si el tribunal incurri6 en alguna
irregularidad con incidencia en la validez de la prueba o del
tramite. A continuacion, abordara las pruebas practicadas
para auscultar si el ad quem erro al dar por demostrada la

responsabilidad del procesado.

11
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2. Sobre la prescripcion de la accion penal.

Es cierto, como lo aduce el demandante, que la
formulacion de imputacion se realizo el 20 de septiembre de
2012, y lo es también que a partir de ese momento el término
prescriptivo comenzo a correr nuevamente, segun lo indica el
articulo 86 de la Ley 599 de 2000, por un lapso equivalente
a la mitad de la pena maxima prevista para cada una de las

infracciones objeto de condena.

No obstante, el censor pierde de vista, de una parte, que
el plazo de prescripcion, por mandato expreso del articulo
189 de la Ley 906 de 2004, se suspendio por cinco anos al
proferirse fallo de segunda instancia; de otra, que la pena
maxima de prision prevista para el delito de estafa agravada
por el cual GOMEZ CABARCAS fue sentenciado no es, como
se dice en la demanda, de 144 meses, sino de 216. Asi lo
reconocio el fallo impugnado” en apego a lo dispuesto en los

articulos 246 y 267 de la Ley 599 de 2000.

Efectuadas esas dos precisiones, se hace evidente que
la censura se fundamenta en una imprecisa comprension de

la normatividad concerniente.

7 F. 40, c. de segunda instancia.

12
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El delito de falsedad material en documento publico
agravado esta reprimido, segun los articulos 287 y 290 de la
Ley 599 de 2000, con pena maxima de 162 meses de prision;
el de estafa agravada, como ya se dijo, con privacion de la
libertad por 216 meses. Ello significa que una vez formulada
la imputacion el fenomeno extintivo se interrumpio y
comenzo a transcurrir nuevamente por 81 y 108 meses, en
su orden. Como la comunicacion de cargos tuvo ocurrencia
el 20 de septiembre de 2012, el fenecimiento de la accion
penal se hubiese producido el 20 de junio de 2019 y el 20 de
junio de 2021, respectivamente. Sin embargo, el tribunal
dicto sentencia de segunda instancia el 26 de abril de 2019,

es decir, antes de que ello ocurriera.

Asi las cosas, la potestad punitiva del Estado para los
delitos mencionados estaba vigente cuando se profirio el fallo
cuestionado y lo sigue estando ahora; por ende, la Sala

desestimara la censura y dictara sentencia de fondo.

3. Sobre el testimonio del acusado y los

interrogatorios rendidos por fuera del juicio.

3.1 Segun el literal A del articulo 8° de la Ley 906 de
2004, la persona investigada no puede ser obligada a
declarar contra si misma. Se le permite, sin embargo,
renunciar a ese derecho y atestar en su propio juicio,

conforme lo prevé inequivocamente el articulo 394 ibidem. En

13
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tal caso, su dicho adquiere la condicion de medio de prueba,
de manera que puede y debe ser valorado por el juez, en

conjunto con todos los restantes, a efectos de establecer su

valor suasorio.

Pero tal renuncia no es, en ningin caso, absoluta;
incluso si decide rendir testimonio en su propia causa, el
acusado conserva la facultad de reasumir el silencio en
cualquier momento de su declaracion. De ahi que puede, por
ejemplo, responder ciertas preguntas y rehusar otras, o
atender el interrogatorio de su mandatario, pero negarse a

someterse al contrainterrogatorio que pretenda la Fiscalia.

Asi lo tiene precisado la sala:

«...como ya se esbozo, renunciar a guardar silencio es un derecho
que compete exclusivamente al procesado, quien puede ejercerlo
en los términos y con el alcance y extension en que
voluntariamente decida hacerlo; en consecuencia, aunque
resuelva declarar, persiste para él la posibilidad de i) abstenerse
de contestar una o mds preguntas; ii) responder parcialmente los
cuestionamientos que se le hagan; iii) desistir de su testimonio,
incluso si ya ha iniciado»S.

3.2 En este asunto, se verifica que en la sesion de juicio
celebrada el 12 de julio de 2018, luego de practicadas las
pruebas de cargo y todas las demas pedidas por la defensa,
FABIO ANTONIO GOMEZ CABARCAS manifest6 su voluntad

de rendir testimonio. El despacho accedi6 a ello, por lo cual

8 CSJ AP, 16 ago. 2016, rad. 41198.

14
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el nombrado tomo el estrado y absolvio el interrogatorio que
le formuldé su apoderado. Seguidamente el fiscal del caso
inici6 el contrainterrogatorio y, tras realizarle algunas
preguntas, indicO que impugnaria su credibilidad
confrontandolo con el interrogatorio rendido en el curso de la
investigacion. En ese momento, GOMEZ CABARCAS dijo que
retomaria su derecho a guardar silencio y puso fin a su

intervencion®.

Asi las cosas, es claro, y en ello asiste razon al
casacionista, que las aludidas manifestaciones previas no
pueden ser valoradas de ninguna manera y bajo ningun
concepto. No fueron presentadas ni debatidas en el juicio oral
y su contenido no se conoce. La determinacion de GOMEZ
CABARCAS de guardar silencio y no permitir la impugnacion
de credibilidad, incluso a pesar de haber contestado el
interrogatorio de su defensor, esta amparada por el derecho
a la no autoincriminacion y ninguna oposicion o remedio

cabia contra ella.

Sin perjuicio de lo anterior, la queja que en este sentido
presenta el actor es incomprensible porque, como lo alego
atinadamente el Fiscal no recurrente, el tribunal nunca
consider6 las manifestaciones previas de GOMEZ

CABARCAS. Asi fijo el contenido de su testimonio:

9 Récord 41:30 y ss.

15
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«(iv) El enjuiciado FABIO ANTONIO GOMEZ CABARCAS.

«Solicité ser escuchado en el juicio oral, en donde informé que el
predio sobre el que se produjo la falsedad documental lo adquirié
de su padre, Fabio Antonio Gémez Gil, pues debido al trabajo y
administraciéon sobre el bien, su progenitor le otorgd un poder para
surtir la venta a si mismo, y con ello fue que se hizo la compraventa
entre padre e hijo. Relatd, que el serior Pablo Emilio Ordénez
Simanca, quien era alcalde del El Copey para la fecha de los
hechos, le indicé que el predio Las Nubes era el indicado para
adelantar la construcciéon de un mega colegio y que pretendia
comprarlo, por lo que ante la falsa tradicion que afectaba el
inmueble inmediatamente gestioné ante el INCODER sanear la
situacion juridica del bien, pero en vista que el procedimiento no
avanzé fue orientado por funcionarios de la alcaldia para que
adelantara un proceso de prescripcion adquisitiva, razén por la
que contacto al profesional del derecho Armando Augusto Robles
Soto. Sostuvo que en una reunién celebrada para 2007 o 2008, en
la que se encontraba el abogado Robles Soto, Ermes Daza Daza, y
Augusto Paso, le otorgé poder al primero de ellos para adelantar el
correspondiente proceso de prescripcion adquisitiva, quien le cobro
como honorarios la suma de $5.000.000, que tendria que pagar la
mitad al inicio del tramite y el restante al final. Conforme a ello,
luego que el abogado contratado hizo las respectivas inspecciones,
transcurrido un tiempo, le entregdé un certificado de libertad y
tradicion en el que la anotacion que afectaba el dominio del
inmueble habia sido subsanada, aclarando que de las
inspecciones que hizo el profesional del derecho se encargé su
trabajador Augusto Rafael Paso Sierra, pues él se encontraba
atendiendo asuntos comerciales diferentes. Sobre el pago recibido
por el inmueble vendido, sefnialé que le endosé el correspondiente
cheque por $274.000.000 al serior Armando Morén, quien contaba
con el esquema de seguridad necesario para cobrarlo, sin
embargo, al momento de pedir la entrega del dinero al serior
Morén, recibié solamente $58.000.000, pues segun le dijo esa
persona estaba descontando el dinero que le correspondia al
alcalde Pablo Ordoénez, y a los concejales que habian facilitado el
negocio, por lo que sintié6 que dichos funcionarios le robaron el
dinero restanten.

Alli, como se ve, no hay ninguna mencion ni del
interrogatorio rendido durante la indagacion ni del tramite
de impugnacion de credibilidad intentado por el fiscal

durante el juicio.

16
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Luego, al ponderar ese medio de prueba y, en general,
el mérito de la tesis defensiva, el ad quem hizo alusion, entre
otras cosas, a las «serias inconsistencias» advertidas en las
pruebas de descargo, a la contrariedad entre las aserciones
del procesado y las reglas de la experiencia y la ausencia de
pruebas de corroboracion. Nada dijo, ni siquiera implicita o
tacitamente, sobre la existencia o el contenido del

mencionado interrogatorio.

El cargo, por lo expuesto, no tiene sentido refutatorio y

debe desestimarse.

4. Sobre la responsabilidad de FABIO ANTONIO
GOMEZ CABARCAS.

4.1 En el proceso quedaron demostrados, bien por
haber sido estipulados, ora porque se aporto prueba de ellos
y no existe controversia sustancial entre las partes al

respecto, los siguientes hechos y circunstancias:

4.1.1 E17 de noviembre de 2006, Fabio Antonio Goémez
Gil vendi6 a su hijo FABIO ANTONIO GOMEZ CABARCAS la

17
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posesion que ejercia sobre “Las Nubes”, un lote de 58

hectareas ubicado en El Copey!©.

En esos precisos términos — como «compraventa de
posesion con antecedente registral» que dio lugar a la falsa

tradicion - se inscribio la transaccion en el registro!l.

4.1.2 Mediante resolucion No. 1362 de 16 de octubre de
2008, el municipio de El Copey autorizo la division de ese
predio en otros de menor extension y de alli derivo, en lo que
interesa enfatizar ahora, uno de cinco hectareas y veinticinco

metrosi?.

4.1.3 A través del Acuerdo No. 008 aprobado en
sesiones de 20 y 24 de marzo de 2009, el Concejo Municipal
de El Copey autorizo al alcalde del municipio para comprar
wn lote de terreno de (5) hectareas de extension en el
perimetro urbano del Municipio... con el fin de fortalecer el

banco de tierras...»3.

4.1.4 El 13 de abril de 2009, FABIO ANTONIO GOMEZ
CABARCAS y el municipio de El Copey, representado por el

entonces alcalde Pablo Emilio Ordénez Simanca, firmaron

10 Fs. 74 y ss., c. de elementos materiales probatorios.
11 Fs. 139 y ss. ibidem; f. 144 ibidem.

12 F. 190 ibidem.

13 Fs. 103 y ss., ibidem.
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contrato de promesa de compraventa sobre el predio de cinco

hectareas y veinticinco metros antes mencionado!4.

4.1.5 El contrato prometido se celebr6 mediante
escritura No. 79 de 15 de abril de 2009, elevada ante la
Notaria Unica de El Copey!5.

En ese acto, GOMEZ CABARCAS dijo transferir al
municipio «el derecho de dominio, propiedad y posesiéon» del

lote negociado y declaré lo siguiente:

«Que el inmueble lo adquiri6 EL VENDEDOR por COMPRA DE
POSESION CON ANTECEDENTES REGISTRALES hecha al sefior
Fabio Antonio Gémez Gil, segun escritura publica numero 291 de
fecha siete (07) de Noviembre de Dos Mil Seis (2006)... (y) el
dominio mediante sentencia del Juzgado Primero Civil del
Circuito de Valledupar de fecha 31 de octubre de 2007

debidamente registrada».

4.1.6 Acorde con lo anterior, en el folio de matricula
inmobiliaria del predio enajenado aparece la siguiente

anotacion:

«FABIO ANTONIO GOMEZ CABARCAS ADQUIRIO POR
DECLARACION JUDICIAL DE PERTENENCIA DE JUZGADO
PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO VALLEDUPAR, MEDIANTE
SENTENCIA SN DEL 31/10/2007 JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO 1° DE VALLEDUPAR REGISTRADA EL 2/9/2008»1.

14 Fs. 28 y ss., ibidem.
15 Fs. 39 y ss., ibidem.
16 F. 94 ibidem.
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4.1.7 Ese registro — segun el cual, se insiste, GOMEZ
CABARCAS adquiri6 la propiedad del bien por prescripcion
adquisitiva declarada por el aludido juzgado — fue obtenido
fraudulentamente. Tanto la sentencia que lo suscit6!” como
el oficio con el cual se notifico al funcionario competentel® y
el edicto de notificacion!® son material e ideologicamente
falsos. Asi lo certifico el juzgado, por cuyos funcionarios se
conocid que en dicho despacho no se tramité tal proceso de
pertenencia ni se produjeron dichas piezas?2°, y ello fue, en

todo caso, estipulado por las partes?1.

4.1.8 El municipio, tal como lo expuso el propio FABIO
ANTONIO GOMEZ, le pagé el precio convenido?2. De ello dan
cuenta también la resolucion No. 324 por la cual el alcalde
autoriz6 el pago 22 y el registro presupuestal

correspondiente24.

4.2 De esas premisas facticas se sigue, a no dudarlo, la

materialidad de los delitos investigados.

4.2.1 De una parte, porque dan cuenta de Ila
elaboracion de tres documentos publicos espurios con

incontrovertible vocacion probatoria que fueron utilizados

17 Fs. 60 y ss. ibidem.

18 F. 59 ibidem.

19 F. 66, ibidem.

20 F. 123, ibidem.

21 Sesion de 22 de noviembre de 2016, récord 14:00 y ss.
22 Sesion de 12 de julio de 2018, récord 2:07:00 y ss.

23 F. 49 ibidem.

24 F. 50 ibidem.
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para producir efectos juridicos fraudulentos. Y aunque el
actor aduce que tal conducta no corresponde al delito de
falsedad material en documento publico sino al de falsedad

para obtener prueba de hecho verdadero, no le asiste razon

en ello.

En efecto, el articulo 295 de la Ley 599 de 2000 reprime
a quien «realice una de las conductas descritas en este
capitulo (es decir, las de falsedad documental) con el fin de obtener,
para si o para otro, medio de prueba de hecho verdadero». Se
trata de un tipo penal subordinado y privilegiado que
conlleva un menor desvalor que las falsedades basicas y que,
por lo mismo, comporta un reproche punitivo
significativamente inferior (al punto en que esta castigado solo con

unidad multa).

Se configura cuando el agente incurre en cualquiera de
las descripciones tipicas contenidas en el capitulo «de la
falsedad de documentos», pero Unicamente en tanto las
realice para (lo cual constituye un elemento subjetivo especial

diferente al dolo) obtener prueba de un hecho verdadero,

elemento descriptivo que se verifica cuando «el acto alli
plasmado es cierto y no se erige en una simple
consignacion de... especulaciones»?> o «expectativas que

puedan ocurrir hacia el futuro»?°.

25 CSJ SP. 28 nov. 2007, rad. 25925.
26 Jbidem.
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En el caso examinado, la realidad, conforme quedoé
acreditada en el proceso (§ 4.1.1), es que GOMEZ CABARCAS
ejercia la posesion sobre el bien enajenado al municipio. No
era su propietario. Posesion y dominio son conceptos
ontologicamente diferentes que tienen caracteristicas y
efectos juridicos diversos. En palabras de la Sala de Casacion

Civil,

«... son fenémenos juridicos inconfundibles que pueden
identificarse individualmente... cuyas consecuencias juridicas
varian en cada caso y confieren a su titular derechos
subjetivos distintos |(...)

. se diferencian en varios aspectos. La accién reivindicatoria
protege el dominio, con la excepcionalidad de la accién publiciana;
en cambio, la posesién se protege por los interdictos posesorios.
En el dominio hay una relacién juridica, en la posesion la relacion
es de hecho. El dominio solo se adquiere por el modo, en tanto que
una cosa se puede poseer a varios titulos»’.

Y aunque es verdad que la posesion, en tanto
presupuesto basico de la prescripcion adquisitiva, puede
consolidar eventualmente el dominio, no por ello una y otro
devienen equiparables; la declaracion de propiedad es una
expectativa derivada de la posesion, pero puede truncarse

por muchas razones.

Asi, la elaboracion de documentos publicos apocrifos
para demostrar falazmente la propiedad de un bien del que
se es sOlo poseedor no constituye la modalidad privilegiada

de falsedad cuya aplicacion reclama el demandante, sino la

27 CSP SC, 18 dic. 2020, rad. 2013 - 00266 — 01.
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descrita en el articulo 287 de la Ley 599 de 2000, por la cual

se acuso al implicado.

4.2.2 De otra, y en lo que respecta al tipo penal de estafa

agravada, porque revelan la ejecucion de un ardid (el uso de
documentos falsos y la obtencion de un registro fraudulento)

desplegado para inducir en error a la administracion de El
Copey (esto es, para crearle al entonces alcalde la falsa representaciéon
de que estaba comprando la propiedad del lote negociado) que derivo
en un perjuicio patrimonial indebido y el correlativo provecho
economico obtenido por el vendedor (puesto que el precio pactado,
como se vio, se pagé efectivamente). E1l monto de la defraudacion,
ademas, excedido por mucho los cien salarios minimos
mensuales legales vigentes para la época ($497.000) y los
dineros involucrados tenian innegable naturaleza publica,

pues provinieron del erario municipal.

Y si bien el defensor arguye que no se materializo la

estafa porque la entidad territorial recibio el predio pagado
(con lo cual, en su entender, no existié el perjuicio econémico exigido en

el tipo penal), tampoco en este punto le asiste razon.

Es que el valor econdmico de las cosas no puede
calcularse con abstraccion de las relaciones juridicas que se
consolidan sobre ellas, por la sencilla razéon de que aquél — el
valor economico — es un artificio social, no un fenomeno
natural. De ahi que el municipio no pagoé ni por la tenencia

del lote ni por su posesion, sino, como se explicitdo en el

23



Casacion 56312
C.U.I. 20001600000020130000501
FABIO ANTONIO GOMEZ CABARCAS

contrato de compraventa, por su propiedady todo lo que ésta

conlleva (la legitimacién para promover acciones que estan habilitadas
unicamente para el dueno, la facultad para usarlo como a bien tuviere,

la proteccion frente a terceros que el dominio entrana, etc.).

En otras palabras, El Copey cancel6 una suma de
dinero para obtener la propiedad del lote y no la obtuvo. Se
le transfirio, si acaso, la posesion sobre el mismo, la cual no
tiene la misma valoracion economica que el dominio.
Precisamente, el avalio que precedié al negocio tuvo por
objeto «determinar el valor comercial (del) predio... expresado

en pesos que cualquier comprador estaria dispuesto a

pagar?8. De igual manera, el estudio previo de oportunidad
y conveniencia habilito la transaccion bajo el presupuesto de
que GOMEZ CABARCAS habia adquirido la propiedad
mediante la sentencia espuria ya identificada y de que era
eso (la propiedad, y no la simple posesién o la mera tenencia) lo que
habria de recibir el municipio con el pago del precio

pactado?9.

4.3 Queda entonces por discernir, una vez esclarecido
lo anterior, si el tribunal se equivoco al tener por demostrada

la responsabilidad de GOMEZ CABARCAS en esos delitos.

El ad quem dedujo que fue €l quien determiné la

falsificacion de las piezas procesales mencionadas y estafo al

28 F. 530, ibidem.
29 Fs. 8 y ss. ibidem.
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municipio de El Copey a partir de las siguientes

consideraciones:

«Como se anticipd, de una valoracion en conjunto del material
probatorio, la Sala concluyé que el aqui enjuiciado es responsable
de los delitos por los que fue acusado {(...)

... fue senalado por los exconcejales denunciantes que la oferta
que el ente territorial hizo al procesado por el inmueble fue por una
suma superior a lo que costaban los predios aledarios, y que
ademas el valor del bien habia cambiado luego de que el Plan de
Ordenamiento Territorial hubiera trasformado la nomenclatura de
predio rural a predio urbano, razén mas que evidente para que al
sefior FABIO ANTONIO GOMEZ CABARGAS le acudiera un
particular interés econémico en concretar la atractiva oferta
econémica {(...)

... salta a la vista... que en el certificado de tradicion y libertad del
predio... se puede leer en la anotacion N° 3 que el acto mediante
el cual estaba adquiriendo la titularidad del bien era una
sentencia de 31 de octubre de 2007, una fecha ampliamente
anterior a cuando fue registrada la supuesta sentencia, es decir el
2 de septiembre de 2008, e incluso, antes de que si quiera el sefior
Pablo Emilio Ordériez Simanca se posesionara como alcalde de El
Copey, esto es el 1 de enero de 2008. El anterior hecho es de
amplia trascendencia, ya que como se evidencié la venta del
inmueble se originé por la firme intencién de quien para esa fecha
era el burgomaestre del municipio de adquirir el inmueble, lo cual
fue corroborado por el propio enjuiciado quien admitio que el
motivo de su interés en vender el predio del cual detentaba la
posesion era la manifestacion expresa del mandatario de querer
comprarlo, siendo facilmente verificable que una sentencia de
octubre de 2007 era ampliamente anterior a que el acalde si quiera
tomara su posesion {(...)

Es decir, la supuesta sentencia de usucapion era visiblemente
anterior a que el senor Pablo Emilio Ordoénez Simanca incluso
empezara su desempeno como alcalde de esa municipalidad, y por
ende de las intenciones concretas del burgomaestre y la supuesta
orientacion de funcionarios de la Alcaldia para que adelantara el
proceso judicial...».
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La Sala comparte esos razonamientos. No so6lo es cierto

que el acusado tenia un interés de formalizar la propiedad a
efectos de poder enajenar el predio, sino que era, de hecho,
el tnico interesado en ello, pues la usucapion sélo a €l
favorecia. Y esta inferencia, aunque por si sola insuficiente
para afirmar la responsabilidad del procesado, adquiere
plena connotacion incriminatoria al constatarse que en la
falsa sentencia se consigné informacion que unicamente
GOMEZ CABARCAS podia proveer a quien la confeccioné: alli
se precisan los linderos y extension del predio, su ficha
catastral, e incluso, el numero y lugar de expedicion de su
cédula de ciudadania. Lo anterior indica, sin asomo de duda,

que participo en la realizacion de las conductas punibles.

Y tampoco erro el tribunal al considerar como indicio de
responsabilidad (el de mala justificacién, validado por la
Jjurisprudencia de la sala3°) la ostensible contradiccion que se
advierte entre el testimonio de GOMEZ CABARCAS vy las
piezas procesales, especificamente en lo que atane a las
fechas y motivos por los cuales habria incoado el proceso de

pertenencia.

El nombrado aseguro en su testimonio que promovio
dicho tramite con ocasion de las negociaciones adelantadas

con la Alcaldia y en acatamiento del consejo que en ese

30 Por ejemplo, y entre otras, CSJ SP, 25 nov. 2020, rad. 54147; asi mismo, CSJ SP, 12 may.
2021, rad. 56782.
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contexto le dieron para llevarlas a término; en sus propias

palabras:

«Precisamente cuando el senor alcalde de El Copey necesitaba
hacer, ellos fueron los que me dijeron que se podia hacer la peticion
adquisitiva sobre ese predio, fue cuando contraté... para... ese
proceso...»1,

No obstante, los elementos recabados refutan
objetivamente esa explicacion. La sentencia falsa tiene fecha
de 31 de octubre de 2007 y su inscripcion en el registro de
instrumentos publicos se hizo el 2 de septiembre de 2008. Es
mas, en la apocrifa providencia se consigné que la demanda
de pertenencia fue radicada el 26 de enero de 2006. Estas
fechas son muy anteriores a la negociacion y a sus actos
preparatorios (§§ 4.1.3 y 4.1.4); la data de la demanda y la
sentencia son, incluso, previas a la posesion del alcalde

Ordonez Simanca3?.

En suma, la inferencia del tribunal es valida y la Sala la
ratifica: GOMEZ CABARCAS era el unico interesado en
obtener la propiedad del predio, el fallo espurio contiene
informacion que soélo él pudo proveer y las explicaciones
ofrecidas por aquél constituyen una mala justificacion

porque aparecen refutadas por la cronologia de lo sucedido.

4.4 La tesis defensiva consiste en que FABIO ANTONIO
GOMEZ CABARCAS contraté al abogado Armando Augusto

31 Sesion de 12 de julio de 2018, récord 9:30 y ss.
32 F. 21 ibidem.
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Robles Soto33 para que tramitara el proceso de pertenencia y
habria sido éste quien, a iniciativa propia y sin informar de
ello al primero, resolvio falsificar y registrar la sentencia de
adjudicacion; en este escenario, los delitos contra la fe
publica serian obra exclusiva del mandatario y el acusado
habria enajenado el predio al municipio de El Copey con la
conviccion equivocada de ser su verdadero propietario (es

decir, amparado en un error de tipo).

Para acreditar esa version, el apoderado presento en
juicio los testimonios de Elmer Enrique Daza Daza y Augusto

Rafael Passo Sierra.

El primero, también abogado, expuso que en cierta
fecha que no recuerda con precision, pero «por alla en 2008,
2009, estaba «arreglando un carro» en un taller ubicado en
diagonal a la «casa oficina» del abogado Robles Soto. Gracias
a ello pudo percatarse de que en ese momento el nombrado
profesional del derecho estaba reunido con GOMEZ
CABARCAS (a quien, segun dijo, sélo conocia «de oidas» antes de ese
dia). Noto que «el senor FABIO le estaba otorgando poder para
que le tramitara una prescripcion adquisitiva de dominio» y
alcanzé a escuchar que «estaban conviniendo el precio del
trabajo...». Evoco que el acusado estaba acompanado por «dos
personas mas» - una de El Copey y otra a quien no conocia -

y anadio:

33 Fallecido en octubre de 2010, segiin consta en el certificado de defuncién aportado a la
carpeta.
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«... posteriormente a eso, yo, por voces, me enteré de que el
negocio... habia resultado en una falsedad y el serior FABIO me
llamé... a preguntarme por el serior Armando Robles... que yo se
lo habia recomendado, yo me los encontré a ellos alla haciendo el
negocio, nunca se lo recomendé... después... FABIO estuvo en mi
oficina con el senor José Enrique Orozco... con el fin de
preguntarme a mi si le podia cancelar ya a Armando Robles, dado
que les habia culminado el trabajo, yo le dije “eso es facil... cte

entregé los documentos... el certificado, la sentencia
registrada...?... le dije “perfectamente legal, no existe ningiun
problema” ... y él le canceléd... yo ahi desconocia toda la entrana

del asunto...»3%.

Por su parte, Passo Sierra narré6 que trabajo para
GOMEZ CABARCAS hasta el afno 2010 y aseguré que lo
acompanoé a la cita en la que contrato al abogado Robles Soto
para que adelantara, en su nombre, el proceso de

pertenencia:

«... habia una falsa tradicién, algo asi, entonces el sefior FABIO
GOMEZ comenzé el proceso... nos dirigimos acd a Valledupar
donde un serior, un abogado que le habian recomendado al serior
FABIO GOMEZ para que le hiciera la declaracién, pues, el trabajo
juridico... llegamos a la oficina del sefior, FABIO GOMEZ le
comenta del proceso que queria hacer, el sefior abogado le dice que

tiene que firmar un poder, y un costo, también, le cobraba
$5.000.000 {(...)

Como a la semana de haber hecho la diligencia ahi en la oficina
del abogado, alla (en el inmueble) se presentaron el abogado y tres
personas mdads, el senor juez... el perito... uno que estaba
escribiendo todo... me hicieron unas preguntas acerca del predio...
de quién era... caminamos el predio...»3>.

34 Sesion de 12 de julio de 2018, récord 1:25:00 y ss.
35 Récord 1:49:00 y ss. ibidem.
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El propio FABIO ANTONIO GOMEZ CABARCAS insistio

en esa tesis:

«... esa transaccion se hizo por iniciativa del senor alcalde... ellos
se encargaron de proyectos, avaltios, absolutamente todo... yo en
ningin momento hice avalios... precisamente cuando el serior
alcalde necesitaba, ellos me dijeron que se podia hacer la peticion
adquisitiva sobre ese predio, fue cuando yo contraté los servicios
del abogado Robles para que hiciera ese proceso... fue un costo de
$5.000.000 que él me pidié por todo el proceso... yo le firmé un
documento de poder y le di la mitad del dinero... el sefior Augusto
Passo me acompanaba... estaba el sefior Elmer Daza... hizo las
correspondientes inspecciones y al tiempo... me presenté un
certificado de libertad y tradicién donde reposaba que la falsa
tradicion habia sido subsanada...»3°.

Estas narraciones parecen tener refuerzo en el tenor del
fallo falso, pues en la resena de antecedentes se consigno que
la demanda de pertenencia fue «nstaurada... por FABIO
ANTONIO GOMEZ CABARCAS, actuando a través de

apoderado judicial dr. Armando Robles Soto».

Pero visto el contenido de esas pruebas, es claro para la
Sala que el tribunal acerto al desestimar su mérito y al inferir
a partir de ellas que la contratacion del abogado si tuvo por
objeto determinar la confeccion de los documentos espurios.
Mas alla de las sustanciales imprecisiones temporales que en

ellas se advierten (pues Daza Daza dijo que GOMEZ CABARCAS
contratéd al abogado Robles Soto en 2008 o 2009, pero la sentencia falsa

tiene fecha de 2007 y la demanda supuestamente se presenté en 2006),
y dejando de lado que el acusado negoé rotundamente haber

intervenido en el proceso de avaluo de su predio a pesar de

36 Récord 2:07:00 y ss. ibidem.
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que el ingeniero que realizo esa labor lo desmintio al declarar
que fue €l quien le encargo la labor de calcular el precio del
lote37 (como de hecho consta en el respectivo informe38), el nulo

meérito que puede otorgarse a la tesis defensiva deviene de su

ostensible inverosimilitud.

Contraviene toda racionalidad que se haya permitido al
testigo Elmer Enrique Daza Daza presenciar una reunion en
la que una persona a quien s6lo conocia «de oidas» negociaba
con su abogado los términos de un mandato, y tanto mas si
el primero supuestamente comparecido por casualidad,
mientras hacia revisar un carro en un taller vecino; no se
entiende que el mismo Daza Daza diga recordar con precision
lo que GOMEZ CABARCAS - a quien, se reitera, no conocia
sino «de oidas» - converso con su apoderado en ese encuentro
mas de diez anos atras; es aventurado proponer que la
inspeccion al predio usucapido se efectuo sélo una semana
después de dicha reunion; no hay motivo creible para que
GOMEZ CABARCAS haya reclamado a Daza Daza por
haberle recomendado al abogado Robles Soto si uno y otro
no se conocian antes de la supuesta reunion; es implausible
la discrepancia de los testigos sobre la cantidad de personas
que habrian acompanado al procesado al encuentro con el

profesional del derecho.

37 Sesién de 4 de mayo de 2018, récord 8:00 y ss.
38 Fs. 53 y ss., ibidem.
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4.5 En sintesis: las pruebas practicadas indican
razonablemente y mas alla de duda que FABIO ANTONIO
GOMEZ CABARCAS determiné la creacion de los tres
documentos publicos falsos con los que se obtuvo el registro
fraudulento de propiedad y los cuales uso6 en la transaccion
con el municipio de El Copey. De ello se sigue también, en
logica consecuencial, la acreditacion de su responsabilidad
en el delito de estafa agravada, pues sabiéndose simple
poseedor del lote negociado, engano a la entidad territorial
haciéndole creer que ostentaba el dominio y de ese modo,
fingiendo enajenar el pleno derecho, obtuvo un provecho
economico ilicito. La hipotesis alternativa compatible con la
inocencia presentada por la defensa no alcanzé un grado de
confirmacion suficiente para enervar esa conviccion, no solo
porque reposa en elementos de juicio incongruentes y
contradictorios, sino porque aparece manifiestamente

inverosimil.

Por lo anterior, se confirmara la primera condena

irrogada contra el procesado.

5. Ajuste oficioso de la pena de prision.

5.1 El tribunal, al fijar la pena imponible al procesado,
comenzo por dosificar la correspondiente a cada uno de los

delitos investigados. Hecho lo anterior, encontré que la mas
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grave (por ende, la que debia servir de base para el concurso de
conductas punibles) es la prevista para la estafa agravada.
Seguidamente, indico que habria de cifrarla en el primer
cuarto de movilidad punitiva porque no se atribuyeron al
procesado circunstancias genéricas de mayor punibilidad. A

partir de este punto razono asi:

«Ahora, dentro del cuarto seleccionado estima la Sala que deberd
imponer una pena por encima del guarismo inferior, habida cuenta
de la notable gravedad de las conductas punibles realizadas, con
las que en principio se puso en escena un entramado para
desfigurar la realidad, determinando la confeccion de unos
documentos espurios, que en condiciones normales son expedidos
por una de las principales Ramas del Poder Publico.

Los cuales por demds fueron inscritos en la correspondiente
Oficina de Registro en orden a consolidar el derecho de dominio
que de ellos emanaba, y luego todo el conjunto fue utilizado como
ardid para defraudar los recursos publicos de un municipio, que
como bien se conoce no cuenta con un amplisimo presupuesto de
ingresos para la satisfaccion de las necesidades bdsicas y
elementales de su poblacién. Todo lo anterior era perfectamente
conocido por parte del acusado, y aun asi decidié libre y
decididamente incursionar por los terrenos de la ilegalidad, sin
interesarle en lo mas minimo la profusa y multiple afectacion a
bienes protegidos por el ordenamiento juridico, iniciando por la fe
publica, pasando por la administracion de justicia, y luego por el
patrimonio de una entidad territorial del orden municipal, lo que
indiscutiblemente refleja la intensidad de dolo con que actué en
procesado, a lo que se suma la necesidad de la pena y la funcién
que ella ha de cumplir en el caso concreto, entendida en el marco
de la prevencion tanto general como especial, de conformidad a lo
dispuesto en los articulos 3° y 4° del Cédigo Penal.

Criterios que al operar para los dos tipos penales atribuidos,
conllevan a (sic) establecer que al justiciable por la conducta
punible de Estafa agravada le correspondera una pena de 70
meses de prision, y multa de 600 SMLMYV {...)

Ahora, como no se trata de hacer una suma aritmética de las
sanciones penales en la forma anteriormente determinadas, sino
un incremento que se ajuste a los principios de necesidad y
proporcionalidad, la Sala considera procedente fijar el otro tanto
de que trata el articulo 31 del Cédigo Penal, en 12 meses para
cada uno de los delitos contra la fe ptublica que se realizaron, para
un aumento total de 36 meses de prision, que sumados a los 70
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iniciales de la conducta de Estafa agravada, arrojan un total de
pena de 106 meses de prision, quedando indemne eso si la
sancion de multa - 600 SMLMV-, que solo se encuentra establecida
en relacion a este ultimo comportamiento delictivo. Asi mismo se le
impondra al sentenciado como pena accesoria, la de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas, por igual
periodo al de la pena principal de conformidad con lo dispuesto en
el inciso 3° del articulo 52 del Cédigo Penal».

Como se ve, el ad quem se aparto de la pena minima
establecida para el delito base (esto es, 42.66 meses de prisién y
multa 88.88 salarios minimos mensuales legales vigentes) y la fijo, en
cambio, en 70 meses de privacion de la libertad y 600 salarios
minimos mensuales de multa. Esa determinacion la basé en
la «notable gravedad de las conductas punibles,
circunstancia que motivo, en lo fundamental, asi: (i) el
procesado «puso en escena un entramado para desfigurar la
realidad» mediante documentos falsos; (ii) inscribiéo esos
documentos falsos en la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos para consolidar un falso derecho a efectos de
defraudar al municipio de El Copey, y; (iii) todo esto lo hizo
«libre y decididamente... sin interesarle en lo mas minimo la
profusa y multiple afectaciéon a bienes protegidos por el

ordenamiento juridicon.

5.2 Estos argumentos parecen, en principio Yy
formalmente, ajustados al articulo 61 de la Ley 599 de 2000,
pues éste efectivamente consagra como uno de los criterios
que debe considerar el juez para calcular el monto de la

sancion luego de «establecido el cuarto o cuartos dentro del
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que debera determinarse» el de «la mayor o menor gravedad

de la conductanr.

No obstante, la Sala ha decantado que la motivacion de
la “mayor gravedad” del delito como razon para apartarse del
limite punitivo inferior no queda satisfecha con
«simplemente... remitirse al contenido de la norma»3°, ni
tampoco con «acudir a la descripcion del tipo penal
enrostrado». Esa carga demanda la exteriorizacion precisa
de circunstancias distintas de las inherentes a los delitos por
los que se condena de las que se desprenda que estos, en el

caso concreto, merecen un reproche especial.

5.3 Visto lo anterior, es evidente que la motivacion
ofrecida por el tribunal para justificar el incremento de pena

no puede sostenerse.

Dijo, primero, que el acusado «puso en escena un
entramado para desfigurar la realidad» mediante documentos
falsos, lo cual no es nada distinto que una reiteracion de los
ingredientes de los delitos objeto de condena: la confeccion
de las piezas apocrifas actualiza el delito de falsedad material
en documento publico y su uso se tuvo en cuenta para
atribuirle el agravante de que trata el articulo 290 de la Ley

599 de 2000, mientras que el “entramado para desfigurar la

39 CSJ SP, 1° mar. 2023, rad. 59391.
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realidad” corresponde precisamente a los «artificios o

enganos» que integran la tipicidad objetiva de la estafa.

Invoco seguidamente el hecho de que el procesado
registro la sentencia espuria para hacerse pasar por
propietario del bien a efectos de defraudar a la entidad
territorial, lo que, de igual manera, es una apenas alusion al
ardid utilizado para inducir en error al municipio afectado.

La naturaleza publica de los recursos defraudados (sies que a
ello apuntaba la corporacién al enfatizar que la victima es una entidad

publica) esta ya comprendida en el agravante de la estafa
establecido en el numeral 2° del articulo 267 de la Ley 599
de 2000.

Por ultimo, sefial6 que GOMEZ CABARCAS obr6 de
manera libre y sin interés por los bienes juridicos afectados,
con lo que reparo en consideraciones propias del dolo y la
culpabilidad. Si el procesado no hubiese obrado de manera
libre e inteligente sencillamente no podria habérsele

condenado.

Asi pues, los argumentos del tribunal constituyen
apreciaciones genéricas aplicables indistintamente a
cualquier evento de estafa o falsedad en documento publico;
por ende, resultan insuficientes e impertinentes para
demostrar que este caso concreto existio una mayor gravedad

que amerite el distanciamiento de la pena minima. Lo
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anterior, sin contar con que por esa via quebranto la
prohibicion de doble incriminacion, la cual impide valorar
una misma circunstancia dos o mas veces en perjuicio de la

persona sancionada.

5.4 En sintesis, y dado que el ad quem no ofrecio
ninguna razon valida que justifique una determinacion
diversa, la pena para la infraccion base tiene que ser fijada

en el minimo dispuesto en la ley.

5.5 El tribunal cometio otro yerro: asegur6 que el delito

mas grave (por lo tanto, el que debia servir como base para la
dosificacion concursal en los términos del articulo 31 de la Ley 599 de

2000) es el de estafa agravada 4. No obstante, en las
singularidades de este especifico asunto, donde se
impondran las sanciones minimas, en realidad resulta ser el
de falsedad material en documento publico agravado#!. El
primer cuarto de movilidad punitiva para la primera
infraccion oscila entre 42.66 y 86 meses; para la segunda,

entre 48 y 76.5 meses.

Desde luego, el delito contra el patrimonio econémico
seria el mas grave de los dos si existieran motivos legitimos
para apartarse de la sancion minima, pues el limite superior

del primer cuarto de movilidad es mayor; pero como tales

40 Articulos 246 y 267, numerales 1° y 2°, de la Ley 599 de 2000, modificada por la Ley 890
de 2004.
41 Articulos 287 y 290, inciso 1°, ibidem.
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motivos no existen y la sancion, segun quedo explicado,

debia fijarse en el minimo legal, la mayor gravedad, como se

observa sin dificultad, la reviste el delito contra la fe publica.

Esta equivocacion, sin embargo, no puede corregirse
sustancialmente porque se veria comprometida Ila

prohibicion de reforma en peor.

5.6 En suma: la sala impondra a FABIO ANTONIO
GOMEZ CABARCAS la pena de 42.66 meses de prision por el
delito de estafa agravada. Este acarrea también sancion de
multa, que en igual modo se fijara en el minimo legal: 88,88
salarios minimos mensuales. Por el concurso de conductas
punibles, el tribunal incremento la pena principal del delito
base en 36 meses, equivalentes al 51.4% de aquélla. Lo
propio hara la Sala, no sb6lo para respetar el criterio del
sentenciador, sino para evitar la agravacion proporcional de
la situacion del recurrente Gnico. En tal virtud, aumentara
la pena prevista para la infraccion basica en 21.9 meses, con
lo cual la sancion definitiva queda cifrada en 64.6 meses de
prision e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y

funciones publicas.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

1. NO CASAR la sentencia impugnada, de acuerdo con

la parte motiva de esta decision.

2. CONFIRMAR la condena irrogada a FABIO ANTONIO
GOMEZ CABARCAS, con la precision de que las penas
impuestas son las de 64.6 meses de prision, inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por igual
término y multa de 88.88 salarios minimos mensuales

legales vigentes.

Contra esta sentencia no procede ningun recurso.

Notifiquese y cumplase,

BERNATE

Presidente
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AVILA ROLDAN

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
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DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN
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LUI TONIO HERNANDEZ BARB@Z\

FABIGWOSPITIA ¢ARZON

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria
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